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IDÉE  fur  l’Ouvrage  qui  a pour  titre  Théorie  des  Senti  mens  Al  oraux  , Tra- 
duction nouvelle  de  U Anglois  de  M.  Smith  , ancien  Profejfeur  de  Philofophie  à GlafcojM , avec  une  Table 
raifonnée  des  matières  contenues  dans  l’Ouvrage  , par  M.  l’ Abbé  B L A V E T , Bibliothécaire  de  S.  A. 

S.  M.  le  Prince  de  Conti , z vol.  in-  \ z.  3 liv.  broché. 

A Paris,  chez  Valade,  Libraire  , rue  Saint-Jacques,  vis-à-vis  celle  des  Mathurins. 

J’  E N tendis  l'autre  jour  un  homme  qui  parloit  de  ce  Livre  avec  beaucoup  d’éloges  , & à ce  qu’il  me  parut  très  pertinem- 
ment. Comme  je  fuis  plus  inréreffé  qu'un  autre  à ce  que  le  Public  en  prenne  une  idée  avantageufe.,  je  priai  cet  honnête- 
liomme  de  vouloir  bien  me  donner  par  écrit  ce  que  j’avois  entendu  de  fa  bouche  , afin  de  le  répandre  par  la  voie  de  l'im- 
preffion.  Il  montra  d’abord  affez  de  répugnance  parce  qu’il  n’entroic  pas  dans  mes  motifs:,  mais  lui  ayant  repîéfenté  que 
s’il  n’étoit  pas  touché  de  mon  intérêt  il  devoir  l’être  de  celui  du  Public  , auquel  il  rendroit  fervice , il  a confemi  à faire 
ce  que  je  lui  demandois  & voici  ce  qu’on  m’a  remis  de  fa  part. 

Mon  ami  M.  N.  me  d i foi  t de  la  Théorie  des  Senûmens  Moraux  : c’efl  dommage  que  ce  bon  Livre  foit  fi  abflrait; 
il  demande  une  application  que  nous  ne  pourrons  pas  ou  que  nous  ne  voudrons  pas  Tuî~ctorrncr.  Cette  profondeur  "dob- 
fervatious  8c  de  raifonnemens  efl  bonne  pour  des  penfeurs  comme  les  Anglois  ; mais  quand  il  auroit  écé  réimprimé  dix 

fois  en  Angleterre,  dès  qu’il  faut  s’en  faire  une  étude  , foyez  sût  qu’il  ne  prendra  point  parmi  nous  Et  pourquoi  pas  ? 

répondis-je,  n’en  difoit-on  pas  autant  de  Loike  dans  le  tems  où  i’Elfai  fur  l’Entendement  humain  parut  en  François?  La 
Traduétion  a cependant  trouvé  une  multitude  de  Leéleurs  qui  en  ont  épuifé  différentes  éditions.  Si  nous  ne  pouvons  con- 
tefter  aux  Anglois  la  gloire  d’être  nos  maîtres  dans  plus  d’une  matière  importante  , ne  nous  faifons  pas  l’affront  d’ima- 
giner que  leurs  découvertes  paffent  notre  portée , Se  qu’il  n'y  a pas  même  affez  de  plomb  dans  nos  têtes  pour  profiter 
de  leurs  lumières. 

Suppofé  que  l’Ouvrage  de  M,  Smith  , foit  dans  fon  genre  ce  que  l’Effai  fur  l’Entendement  humain  efl:  dans  le  fien  , il 

ne  fera  ni  moins  lu,  ni  moins  eftimé.  A mérite  égal  , il  aura  même  la  préférence,  parce  que  le  fujet  qu’il  traite  nous 

touche  de  plus  près.  Or  , à mon  avis  , cette  théorie  de  M.  Smith  efl:  l’hiftoire  naturelle  du  cœur  humain  la  plus  philofo-  fl 
phique  , la  plus  complette  & la  mieux  faite  qui  exifte  , 8c  les  titres  de  L'Art  de  Je  connoitte  8c  de  ta  ConnoiJJance  de  Joi~  <ï-(r 
même  , lui  co  n v iérulrcTî  e nTi  n fi  h i m e ru  Irfîcux  qu’aux  Livres  qui  remportent?  Les"  TelfiorFs’""dont”'  le  beu  produit  nos  jugemerrs — ^ 
& nos  frnrimens  moraux,  nos  pallions,  nos  vices  8c  nos  vertus  y font  développés  avec  une  fagacité  non  moins  admirable 
que  celle  cju’il  a fallu  pour  découvrir  l’origine  de  nos  idées  , analyfeFTes'^opérations  de  l’efprTt . le  fuivre  dans  fa  marche 
& indiquer  nettement  les  routes  qui  mènent  a la^verite  Se  à l’erreur. 

Pour  moi  j’avoue  qu’il  m’a  plus  intéreffé  que  Locke.  Dès  la  leélure  premier  Chapitre , j’ai  vu  avec  une  joie 
jfmêlée  de  furprife  l’explication  fimplc  Se  naturelle  de  dlveis  phénomènes  qui  font  perpétuellement  fous  nos  yeux  Ht  donc 
l Vj’ignorois  la  caufe.  - ~ ~~  ~ ” ' — 

Tels  font  ceux  de  la  commifération  non-feulement  pour  "ceux  qui  fouffrent  , mais  encore  pour  ceux  qui  font  incapa- 
bles de  fouffrir;  la  confufion  dans  laquelle  nous  tombons  lorfque  nous  rougifions  de  la  conduite  d’un  autre  qui  n’a  pas 
le  moindre  fentiment  de  honte;  l’extrême  compaflîon  que  nous  avons  pour  l’état  de  ceux  qui  perdent  la  raifon  ou  lavie* 
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la  terreur  que  la  mort  nous  infpire.  U11  homme  qui  ne  regarde  pas  fa  propre  naJftre  comme  une  cia t^fe  qui  lui  elb 
j-j  àC^-abfolnmpnr -étrangère  . penr-il  apprendre  avec  indifférence  que  ces  êîtets  dénvcÏÏt~3é  la  puiffance  de  làTnâgmâtrorr-êf-qu’ils 

etene  font  la  plupart  que  des  illufions falutaires,  une  efpece  de  Féerie  néccfiaire  produite  a tout  irîbrïiént"  pai  cetlë  glande 

7 H^j^J^Æj^jenne  qui  nous  tranlporte  continuellement  dans  des  régions  & des  fituations  où  tout  ce  qui  nous  affeéte.  efl:  fou 
/^-/^uvrage . & n’a  de  réel  que  nos  propres  idées  Se  nos  propres  fcnfaiions  . qu’elle  prête  aux  autres  ou  qu’elle  nous  piête  à 

nous-mfme , lorfqu’elle  nous  place  dans  l’avenir  ? je  fus  frappé  de  la  vérité  8c  de  la  fécondité  de  ce  principe  démontré  . 

une  raifon  évidente,  favoir  que  n’ayant  pas  l’expérience  immédiate  de  ce  que  fentent  Tes  autres  hommes  , nous  ne 

pouvons  nous  en  former  une  idée  qu’en  imaginant  ce  que  nous  fentirions  à leur  place  ; qu’on  ne  perde  pas  de  vue  ce^^l 

changement  imaginaire  de  fituation  qui  produit  ce  que  l’Auteur  appelle  à bon  droit  fympathie  , c’eft-à-dire  l’intérêt  , la 
part  que  nous  prenons  aux  affrétions  des  autres  quelles  qu’elles  foient  , on  aura  lajffincipale  clef  du  fyflême  du  Philo- 
fophe  Anglois  , 8c  , j’ofe  le  dire  , du  fyflême  du  cœur  humain. 

J’appris  avec  le  même  plaifir  pourquoi  nous  fomines  plus  jaloux  de’  communiquer  à nos  amis  les  pallions  qui  nous  tour- 
mentent que  celles  qui  nous  font  agréables;  pourquoi  nous  leur  pardonnons  d’être  peu  fenfibles  a nos  joies  8c  non  d’être 
” nfibles  à nos  peines;  comment  11’ayant  d’autre  régla,  pour  juger  des  affeflions  des  autres  que  nos  "propres  affeétions 
coTrelpondantës  , il  étoit  de  toute  néceffité  qu’il  y eût  une  ccrtainc~Tiarmonie  , un  certain  accord  cntic  les  pallions  dës~in- 
dividus  pour  qu’ils  puffent  vivre  enfemble;  comment  la  nature  établit  cet  accord  en  rapprochant  celui  qui  loutfrc  ou  qïïc 
le  reffentiment  agite  violemment  de  celui  qui  ne  fouflre  pas  ôîTqui  elt  de  lanpfTFôTrl  , par  le  double  effort  qu’ils  font 
tous  les  deux  pour  fe  mettre  en  imagination  à la  place  Lun  de  l’autre.;  le  bien  que  fait  en  confcqucncc  a Ta _për  formé 
irritée  ou  défolée  la  prélcncc  de  les  amis  , 8c  encore  plus  celle  d’inconnus  devant  lefquels  il  fc  contraint  davantage  , 

& par  là  réprime  8c  affaiblit  d’autant  fa  paflîon  ; d’où  j’ai  conclu  avec  l’Auteur,  que  la  fociété  efl:  le  plus  grand  remède 
contre  le  chagrin  & le  meilleur  préfervatif  contre  l'inégalité  d’humeur  beaucoup  plus  commune  parmi  les  gens  retirés  8c 
fpéculatflUqTiùparmrTes  gens  du  monde;  8c  d’ailleurs  fi  contraire  au  contentement  &c  à la  jouiffance  de  foi  même  qu’on 
croit  trouver  dans  l’étude  8c  la  retraite. 

r/<'  Avec  quelle  fatisfaélion  n’ai-je  pas  vu  fortir  enfuite  de  ce  double  effort  : comme  de  leur  véritable  fource  , les  ver- 
\ tus  douces  8c  aimables  de  Inhumanité  8c  les  vertus  iin'polantes  8c  refpeétables  de  l’empire  fùF  foi -même  ; les  premières 

"'tenânt'rôuff naturellement  de  ce  que  fait  le  ïpeétareur  pour  entrer  dans  les  fentimens  du  principal  intérdlé  , 8c  les 
autres  de  ce  que  fait  celui-ci  pour  calmer  fes  émotions  & les  modérer  au  point  où  le  fpeéfateur  peut  y entrer  ? 

Tout  le  monde  fait  que  quand  011  a dîné  l’on  fait  ôter  le  couveit;  mais  combien  de  gens  ne  favent  pas  cmcJ- 
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s les  autres  jcuifiances  corporelles,  & que  nous  traiterions  les  objets  de  nos  dcfirs  1( 
celui  de  la  table  , fi  nous  n’y  tenions  par  d’autres  liens  que  ceux  dëT  appétits  8c  des  betoins  dü~  corps,  un  en 
encore  moins  la  raifon,  8c  on  ne  fe  doute  pas  que  ce~Toit  la  mémo  qui  Fait  r.  que  nous  plaignons  fi  peu  des  maux 


iomme 
fait 

très-douloureux 


lus  ardcns , 
On 


tels  que  la  goutte,  une  rage  de  tête,  ou  de  dents,  quoique  nous  plaignions  beaucoup  une~maTadie  quï 
n’eft  pas  fouffrantè_mais  dangereufe  ; e.  que  le  malheur  de  perdre  une  jambe,  quoique  plus  réel  que* celui  de  perdre  une 
maitreffe  ne  pourro  in.  Fournir  qu’un  Drame  ridicule  à qut  voudroit  en"  faire  une  Tragédie;  3.  qnon  eft  encore  fenfible 
à une  bonne  Tragédie  après  en  avoir  ftù~biT vu~jstierqrlus  de""  cinq  cents  , Tandis  qujj_  fuffit  d’avoir  été  préfenr  à une 
douzaine  de  difièdions_8c  d’amputations  pour  voir  enfuite  avec  indifférence  toutes  les  opérations  de-  cette  efpece  ; 4.  que 
l’amour  par  lui-même  eft  i n fî p i uc~  ou  ridicule  pour  tout  autre  que  les  Amans , mais  qu’il  nous  intéreffe  , comme  fituation 
donna'nt'TTett'^_d*aïïFres  pallions  dérivées  de  l’imagination , qui  nous  remuent  d’autant  plus  vivement  quelles  en  devien- 
nent plus  véhémentes  7>r~~pTus  funëïïfcs  , que  plus  ri ~èfb "dangereux  , plus  il  nous  attache  ; témoin  celui  de  Phèdre  qui 


nous  enchante  dans  Racine,  malgré  tout  ce  qu’il  a d’infenfé  Sc  de  criminel 7-^cT~Scc.  Et  quelle  eft  la__raifon  de  cous  ces 
faits?  C’eft  que  nous  avons  beaucoup  moins  de  fympathie  avec  les  pallions  qui  tirent  leur  origine  du  corps  , qu’avec  celles 
qui  la  tirent  de  l’imagination  ; 8c  la  railbn  îïïteflëïïrdvde  cette  différence  eft  que  le  tillu  de  nôtre  corps  ne  fe  dérange 
gueres~par  les  altérations  qui  arrivent  dans  celui  d’un  autre  , au  lieu  que  notre  imagination  plus"  fôUple  Sc  plus  mobïte' 
fe  plie  8c  fe  prête  bien  davantage  8c  fe  moule,  pour  ainfi  dire,  fur  l'imagination  des  aurres.  Trouve-t-on  donc  quelque 
chofe  d’obfcur  8c  de  myftérieux  dans  cette  curieufe  explication^,  donc  la  connollfance  nous  eût  peut-être  épargné  d’inutiles'" 
déclamations  fur  1*  i n c o n fé  q u êïïccT  J e s 1 a r m e s~  cjiJé""ho  u s répandons  atL-Théâtre  , pour  des  malheurs  feints  , comparées  avec 
notre  peu  de  fe  n lîinTfé~po  u r les  Touffrances  r é e 1 1 eT  cT  u n ~ nTîféra  b 1 e couvert  de  plaies  que  nous  rencontrons  au  forcir  du 
Speétacle  STqui  r iécTa me  notre  plue, 

Eft  il  encore  befoin  d’avoir  une  forte  tête  pour  concevoir  que  nous  approuvons  difficilement  les  pafiions  mal-faifantes, 
parce  que  l’intérêt  que  nous  prenons  à celui  qui  les  fent  , eft  détruit  par  l’intérêt  fupérieur  & oppolê  que  nous  prenons 
a celui  qui  en  eft  l’objet;  que  le  premier  de  ces  intérêts  étant  au  contraire  fortifié  par  le  fécond  dans  les  pafiions  fo- 
ciaies  Sc  bienfaifantes  , notre  fympathie  avec  elles  doit  être  fore  grande  , & l’eft  véritablement  au  point  qu’elles  s’attirent 
plutôt  notre  indulgence  que  notre  averfion  quand  elles  font  portées  à l’excès  ; que  les  pafiions  qui  ne  regardent  que  nous- 
même,  8c  qui  font  formées  par  la  joie  ou  le  chagrin  de  notre  bonne  ou  mauvaife  fortune  font  comme  moyennes  entre 
les  deux  autres  efpeces  , parce  que  ff  ayant  ""point  pour  ellesTette  double  (ympathie  qui  parle  en  laveur  des  pafiions  fa- 
ciales, ni  contre  elles  cette  fympathie  oppofée  qui  nous  foulève  contre  les  pafiions  mal-faifantes  , elles  ne  doivent  être 
ni  fi  aimables  que  les  premières,  ni  fi  odieufes  que  les  autres  ? 

11  n’y  a sûrement  pas  plus  d’embarras  à entendre,  pourquoi  toutes  les  fois  que  l’envie  ne  nous  refierre  pas  le  cœur, 
notre  fympathie  avec  la  joie  eft  piùTTrânchê  8c  "piïuTTmïApfctte  qu'avec  le  chagrin.  Car  polë  que  ^intervalle  entre  fa 
condition  naturelle  "&T ordïïfâTrè  des  Tîôrhmës'fTrTe'fâîte  de  la  profpérité  ne  fait  qu’une  bagatelle  e îîco  m paTaTlo n dc“îa 
diftaücê~prodigieufe  entre— cette  m ê incTc  0 n d i tïcrn  STTe  dernier  abîme  de  la  mifere  , il  eft  clair  que  l’adverfité  rabaifle 
beaucoup  pins  l’homme  qui  fouffre  a u -TëîfôïïTde  t àT-rrat  UVC  fg  que  la  profpérité  ne  peut  l’élever  au-defius  ; que  partant 

îa  pTtT5  drfficîT e 


au  fpeétateur  de  fy^Épathifec  pleinement  avec  le  chagrin  qu’avec  la  juré  , puifque  pour  le  faire  ik 
faut  qu’il  forte  bien  davantage  de  fon  état  naturel  8c  ordinaire  5 enfin  qu’il  eft  donc  plus  aifé  d’obtenir  notre  fympathie  ■ 


rotpêrité  que  dans  l’adverfi té. 

une  attention  férieule  8c  foutenue  pour  fuivre  l’Auteur  jufqucs-là,  ne  fe  trouveroit-on  pas 


il  eft  bien  pi 
faut  qu’il  fort 
Sc  notre  approbation  dans 
Mais  quand  il  en  coûteroic 

déjà  amplement  dédommagé  par  la  grandeur  8c  la  beauté  des  conféquences  qu’il  tire  de  fa  dodrine  dans  les  derniers  Cha- 
pitres de  la  première  Partie  ? C’eft  à ce  moment  que  le  ledeur  commence  à découvrir  . pour  ainfi  dire  , un  monde  tout 
nouveau  pour  lui , parce  qu’il  n’avoir  jamais  connu  le  monde  fous  cet  afped.  Il  trouve  dans  la  difficulté  de  nous  péné- 
trer  dès  affligions  d’autrui  la  folution  de  la  fameufe  queftion  : d’où  vient  qu’on  rie  fi  fouvent  au  Théâtre  , 8c  que  l’on 
a honte  d’y  pleurer.  ( Voye^Vz ‘Bruyère  Tom.  I.  p.  160  , edit.  de  1740.  ) Ce  qui  doit  être  né  ce  fiai  rement  dès  que  nous  Tentons 
que  les  émonons_agréables  fe  communiquent  plus  aîfément  que  les  émotions  pénibles.  Il  voir  naîcrë~de  là  même  lourcê 
la  conftajiexL-êcJft'éroïfme  dans  l’infortune,  8c  l’extrême  admiration  que  nous  avons  pour  les  âmes  forces  Sc  magnanimes; 

il  voit  diftindementTcë  qui  ie  palioit  dans  lame  de  Caron  prêt  à fe  donner  la  more,  dans  celle  de  Socrate,  tranquille 

Sc  liant  après  avoir  avalé  la  ciguë  , Sc  dans  celle  des  amis  éplorés  qui  environnaient  cet  homme  divin  *. 

11  voit  dans  la  difpofition  des  hommes  à (ympathifer  avec  la  joie  quelle  eft  l’origine  de  l’ambition  Sc  de  la  diftindion 

des  rangs , de  l’oftentation  des  richefies  , Je  la  foumifiion  envers  nos  iupérieurs  , plus  fouvent  fondée  fur  l’idée  de  bon- 
heur que  notre  imagination  attache  à leur  condition  que  fur  toute  autre  confidération  ; pourquoi  les  malheurs  des  Rnis  8c 
des  Amans  font  les  feuls  qui  donnent  des  fujets  à la  Tragédie  , 8c  pourquoi  le  fang  innocent  verfé  en  Angleterre  dans 

* Qu’on  life  ce  morceau  , pag.  107  8c  fuiv.  où  l’Auteur  peint  d’après  nature  ce  qu’il  y a de  plus  noble  , de  plus  fublime  8c  de 
plus  tendre  dans  les  mouvemens  du  cœur  humain  donc  fon  Livre  en  général  n’eft  qu’une  peinture  fidèle,  8c  qu’on  juge  en 
quel  fens  on  a pu  dire  que  M.  Smith  raifonne  8c  ne  peint  point.  C’eft  la  décifion  de  l’Auteur  qui  a rendu  compte  de  cec 
Ouvrage  dans  le  Mercure.  11  eft  vrai  que  M.  Smith  n'èmploye  pas-des_  figures  oratoires  on  poétiques  ; mais  il  paroît  d’un 
autre  côté  qu’un  Obfervateur  Philofophe  ne  doit  pas  peindre  comme  un  Poëce  ou  un  Orateur. 

Le  Mercure  a fait  une  autre  fautiTen  donnant  la  cômpaflion  pour  le  principe  qui  , félon  M Smith,  nous  fait  juger 
les  adions  convenables.  Ce  principe  eft  maniTeftemenr.  celui  qui  nous  fait  prendre" parc  non-feulement  à l’afflidion  des 
autres  , mais  à leurs  pafiions  quelconques.  C’eft  la  fympathie  dont  la  compaftion  n’eft  qu’une  branche.  Quand  on  eft 
obligé  de  parler  Je  tanc  de  chofes  différentes  Sc  Je  donner  tous  les  mois  un  Volume  au  Public  , il  n’eft  pas  étonnant 
qu’on  fade  des  fautes  ; mais  "Thonneteté Tonffre  de  voir  que  des  Ecrivains  périodiques  foicnc  juftement  ceux  qui  fe  les  par- 
donnent le  moins,  8c  qu’ils  mettent  tout  leur  efprit  à s’immoler  réciproquement  , comme  des  viélimes  à ce  penchant  ma- 
lin dont  parle  Smith,  pag.  y;  , qui  non- feulement  étouffe  toute  fympathie  avec  les  petits  chagrins  , mais  qui  porte' 
les  hommes  à s’en  divertir.  En  réfléchiffant  fur  ce  penchant  fi  commun,  011  feroit  tenté  de  croire  que  la  nature  a voy/u 
compenfer  la  peine  que  nous  donne  le  fpedacle  des  grandes  affligions  par  la  joie  maligne  que  nous  caufent  les  petites 
humiliations  de  nos  femblables. 


les  guerres  civiles  excite  moins  d'indignation  que  la  mort  de  Charles  I;  commemJa  facuit 
1 '^frpnrion  ~puhTicjue  deVIent  par~t~é  Fait  une  difpenfe  pour  eux  d’acquérir  les  talens  8c  les  venusTdôtff  les 
-pour_re~31Tïin'güer;  quel  eft  l’ûmqür~niôyen  de  (egâràïïtir  de~Tambnion  qui  rend  les  Grands  fi  miférablcs  dans  leur 
chute,  8c  qui  ne  défempare  jamais  du  cœur  de  l'homme  quand  une  fois  elle  en  a pris  pofleffion  ; enfin  quelle  eft  l’em- 
pire de  la  paflion  qui  nous  pou  (Te  à rechercher  la  fympathie  des  autres,  puifqu’elle  eft  calife  de  tout  le  bruit  , de  toutes 
les  injuftices  Se  des- rapines  que- l’ambition  8c  Fâvarice  font  dans  lë~monde  , 8c  puifqu’il  n’y  a point  d’homme  qui  dé- 
daigne le  rang,  la  diftinétion  , la  prééminence,  à moins  qu’il  ne  croupiffe  dans  la  plus  ftupide  infenfibilité  , ou  qu’il 
ne  foit  tellement  affermi  dans  la  fagelTe  qu’il  fe  contente  de  mériter  l’approbation  fans  être  déconcerté  de  ne  pas 
l’obtenir.  ""  ' " ' 

Ces  dernieres  obfervations  conduifoienf  naturellement  M.  Smith  à parler  de  la  Philofophie  Stoïcienne,__Car  fi  ljappro- 
bation  des  autres  eft  le  grand  objet  de  nos  defirs,  8c  que  la  fuprême  félicité  à laquelle^  nous  pouvons  prétendre  ici  bas 
foit  de  nous-  en  "rendre  dignes  , les  Stoïciens  n’ont  donc  pas  avancé  un  paradoxe  ridicule  en  difanc  que  tomes  les  con- 
ditions ^nFegaIér^om_le_Jas[eJ_£uifqu’il  n’eft  point  de  condition  où  le  fage  ne  puilîe  la  mériter.  Si  elle  eft  plus  dif- 
ficile à obtenir  dans  l’adverfité ",  elle  n’en  eft  que  plus  flatteufe  8c  plus  piquante:  Pourquoi  aimerois-je  mieux  être  Ca- 
« ton  déchirant  fes  entrailles  que  Céfar  triomphant  ? dit  le  plùs  éloquent  des  modernes  «.  ( Rouffeau  de  Genève.  ) Ceux  qui 
Teprochent  aux  Stoïciens  de  tendre  à une  perfection  chimérique  lie  penfenc  pas  que  i es  petites  di (grâces  font  fouvent  plus 
difficiles  à fupporter  que  les  plus  terribles  malheurs.  Ceux-ci  peuvent  nous  valoir  une  fympathie,  une  admiration  qui  aident 
puidamment  à les  foutenir  8c  qui  font  capables  de  nous  rendre  fupérieurs  à la  douleur,  à la  pauvreté,  aux  dangers  8c 
à la  mort.  L’idée  que  nous  mériterons  ces  glorieux  fentimens  par  une  grandeur  d’ame  extraordinaire  prend  la  place  de 
toute  autre  idée.  Dans  l’enthoufiafme  qu’elle  nous  infpire  nous  oublions  tout  ce  que  notre  poficion  a de  fâcheux  8c  de 
cruel,  8c  cet  état  de  l’ame  eft  fans  doute  l’apogée  du  bonheur  humain.  Demandcns-le  plutôt  à cet  homme  fingulier  dont 
l’efprit  8c  les  malheurs  combinés  avec  des  circonftances  favorables  ont  fait  une  fi  grande  fenfation  , Sc  dont  l'ame  pleine 
de  feu  8c  d’énergie  ne  s’elt  point  fardée  dans  fes  Mémoires.  Il  allure  ( Mém.  contre  M.  de  la  Blache.  I qu’il  y avoit  mille 
lieues  de  fon  état  à l’infortune  , & je  le  crois. 

Je  me  fuis  donné  le  plaifir  "de 'rapporter  les  vives  expreffions  dont  il  fe  fert  pour  peindre  cet  état  avec  ce  que  j’avois 
lu  dans  M.  Smith. 

« J’admire  en  écrivant,  dit-il,  avec  quelle  facilité  l’efprit  humain  fe  donne  le  change  à lui-même . & parvient  à 
» calculer,  à combiner  paisiblement  les  divers  rapports  d’un  objet  dont  le  feul  afpecft  dépouillé  de  ce  preliige  eft  capa- 
« ble  de  l’indigner  8c  de  le  mettre  en  fureur  Et  quel  eft  ce  preftige  , finon  le  changement  imaginaire  de  fituatîon  qui 
nous  met  à la  place  de  ceux  qui  jugeront  de  nous?  En  regardant  fa  propre  Situation  de  ce  point  de  vue  impaitial  8c 
défintérefle  , il  oubli  oie  que  cétoit  lui  qu'il  défendait , & , cette  abftr  action  une  fois  obtenue  , fupéricur  a.  l'humiliation  de  fort 
état,  il  ne  voyoit  plus  en  lui  que  le  défenfeur  d'un  homme  outragé.  » Je  me  fauve  de  moi-même  , dit  il  ailleurs,  pour 


me  fi&ion  de  l’imagination  repréfente  en  p-énéral  on  d’une  maniéré  ahfhtaite--im  homme  neutre  , é&uftal 

Tobferve  M, 


égffTTHTë-  que  le  droit  8c  la  inftîre.  Gar  il  eft  évident , comme  l’oblerve  M.  Smith  ( Tome"  IL-  pag.  13.)  qucT  totTrêTles 
fols  qu’un  Komme  juge  de  la  conduite  qu’il  a tenue  ou  cjtfil  doit  tenir  pour  être  approuvé  , il  fe  partage,  pour  ainfi  dire, 
en  deux  peifonnes  , 8c  que  le  moi  qui  examine  8c  qui  juge  fait  un  autre  rôle  que  le  moi  dont  la  conduite  eft  examinée  8c 
jugée. 

33  Toute  mon. exiftence  , ajoute  M,  de  Beaumarchais,  eft  alors  dans  ma  penfée  , 8c  la  plus  noble  faculté  de  l’homme 
33  fe  déploie  8c  s’exerce  librement  «.  L’homme  vivement  offenfé  qui  commande  à la  fougue  8c  à l’impétuofité  de  fon  ref- 
fentiment,  femble , en  effet,  fe  dépouiller  de  ce  qu’il  a de  terreftre  & s’élever  au-deffus  de  l’humanité:  en  prenant  donc 
de  fa  propre  magnanimité  l’idée  qu’il  fait  que  les  autres  en  prendront  , les  reffources  qu’il  trouve  en  lui-même  l’étonnent 
8c  le  raviffent  ; il  triomphe  de  fentir  qu’au  milieu  d’une  furieufe  tempête  , il  conferve  intérieurement  le  calme  8c  la 
tranquillité  néceffaires  pour  penfer  librement  8c  ne  rien  faire  qui  ne  l’honore  bien  loin  de  le  dégrader.  Il  jouit  donc  alors 
d’un  plaifir  fublime  8c  ineffable  qui  le  dédommage  de  tout  ce  qu’il  a fouffert  8c  dont  n’approchent  pas  les  plaifirs  qu’on 
peut  goûter  dans  le  fein  de  la  plus  grande  profpérité. 

Mais  quelque  grande  que  foit  la  fatisfaéfion  que  procure  à un  homme  réfléchiffant  ou  écrivant  dans  fon  Cabinet  la 
fuppofition  ou  la  perfpeéfive  de  l’approbation  8c  de  l’applaudiffement  des  gens  équitables  , s’il  y a plus  de  mérite  8c  de 
folidité  à tirer  fon  contentement  de  cette  fuppofition  fans  le  faire  dépendre  de  la  réalité  , il  y a d'un  autre  côté  moins 
de  joie  fenfible  , moins  de  tranfport  que  dans  la  jouiffance  d’une  fympathie  effeétive  8c  complette  , telle  qu’on  la 
trouve  3,  dans  les  mornens  fuprêmes  où  l’ame  étonnée  de  fon  aéfivité  fe  fond  , s’abîme  8c  fe  perd  dans  une  autre  ame  : « 
Ainfi  qu’apvès  avoir  attribué  à la  faculté  de  penfer  le  rare  avantage  de  fe  pofiféder  8c  d’écrire  tranquillement  dans  les 
circonftances  les  plus  propres  à enflammer  la  colere  8c  à toubler  l’efprit,  on  attribue  enfuite  à la  faculté  de  fentir  le 
plaifir  infini  que  la  fympathie  fait  éprouver  dans  les  chagrins  les  plus  cuifants  , on  trouvera  naturellement  dans  cette 
fécondé  faculté  quelque  chofe  de  plus  merveilleux  encore  8c  de  plus  inconcevable  que  dans  la  première,  8c  c’eft  ce  qui 
eft  arrivé  à M.  de  B 

Ce  n’eft  pas  tout,  le  charme  de  cette  fympathie  doit  être  d’autant  plus  puiffant  qu’on  la  defire  avec  plus  d’ardeur  8c 
qu’on  fait  plus  de  cas  de  la  perfonne  en  qui  elle  fe  rencontre  , de  maniéré  que  celle  d’un  feul  homme  qui  feroit  lui- 
même  l’objet  de  la  fympathie  8c  de  l’admiration  générale  nous  flatterait  infiniment  plus  que  celle  d’un  grand  nombre, 
quand  même  elle  ne  feroit  pas  fi  entière  8c  fi  parfaite.  Celui  qui  aurait  goûté  ce  rare  bonheur  pourrait  donc  s’exprimer 
comme  ayant  été  au  comble  de  la  joie  humaine;  il  pourrait  dire  fans  exagération:  3,  qu’une  heure  de  franche  8c  vraie 
33  fenfibilité  répare  Sc  paie  au  centuple  des  années  de  fouffrance  «.  Il  pourrait  s’écrier  au  milieu  des  traits  dont  Ta 
fortune  voudrait  l’accabler  : 33  O mon  pere , ô mon  Dieu  ! avec  quelle  profufion  ta  main  bienfaifante  verfe  le  bonheur  fut 
33  tes  enfans  te  ! 

Voilà  donc  la  Philofophie  des  Stoïciens  juftifiée  dans  le  point  le  plus  difficile  par  l’expérience  d’un  homme  qui  ne  fa 


L,  . T -eh  memc-tems  un  exemple  de  l'application  qu’on  peut  faire  de  la  théorie  de 

« -h"' 

^ qtjçfje  voulois  vous  prouver,  c’eft  d'une  part  que  cet  Ouvrage  eft  très-curieux  8c  très-intéreffant , 8c  de  l’au- 
Va'j7,  fl  n’elt  pas  li  mécaphyTîque  8c  ffabTlrait  qu'on  le  penfe.  Or,  le  détail  où  je  viens  d'entrer  fur  la  première  Partie 
remplit  mon  objeT,  pu i Cq ire^  ceux  qui  ont  lu  le  Livre  conviennent  que  les  autres  parties  font  plus  belles  8c  qu’on  les  en- 
tend plus  aifémenr.  t 

Le  Traduélcur  aurait  vraifemblablement  prévenu  la  répugnance  que  diverfes  perfonnes  témoignent  à entreprendre  une 
leéhire  quelles  regardent  comme  un  caffe-tête , s’il  eût  averti  dans  fa  préfacë~ôu  dans  nne  note  que  le  but  général  de 
l'ouvrage  eft  de  montrer  quels'  font  les  principes  qui  produifent  nos  fentimens  moraux  , c’eft-à- dire  , qui  nous  portent  à 
louer  ou  à blâmer,  a~recompen(êr~oîT  a punir  les  aétions  morales;  que  les  deux  premières  Parties  expliquent  à fonds  le 
premier  & le  plus  confidérable  de  ces  principes,  qui  eft  la  fympathie;  que  les  affections  devant  être  envifagées  par  rap- 
port  à la  caufe  qui  les  excite  8c~par  rapport  à la  fin  qu’elles  le  propofent  ou  à l’effet  qu’elles  tendent  à produire , l’Au- 
teur y diftingue  avec,  rai fon  deux  qualités  effentielles  , (avoir  celle  de  la  Convenance  & de  la  D inconvenance  , ( à prendre 
ces  mots  dans  la  même"  étendue  de  lignification  qvTonaonne  à l’adJeHif  convenable.  ) qui  confiftcnt  dans  la  proportion 
ou  la  difproportion  de  l’affeétion  avec  la  caufe  ou  les  circonftances  qui  l’excitent  ; qualité  qui  rend  les  a étions  dignes 
de  louangeotT^ë- blamël  Sè~ceITe~du  mérite  8c  du  démérite  qui  corififtent  dans  la  nature  bien  on  malfaifante  des  effets 
que  l’affeétion  fe  propofe  ou  rend  à produire;  qualité  qui  rend  les  aétions  dignes  de  récompenfe  ou  de  châtiment;  qu’en 
conféquence  la  première  Partie  traite  du  fondement  des  jugemens  que  nous  portons  de  la  convenance  des  aétions  8c  qui 
fe  trouve  dans  la  fympathie  que  nous  avons  avec  les  motifs  8c  les  affrétions  de  l’agent,  premier  principe;  la  deuxieme 
du  fondement  des  jugemens  que  nous  portons  du  mérite  & du  démérite  des  aétions , 8c  qui  fe  trouve  dans  notre  Jympa-_ 
thie  av e c les ,affBffj on s_ 4e_  celui  quïjreçôit  le  bénéfice  ou  le  préjudice'  de  l’aétion,  fécond  principe  ; que  ces  deux  pmici-~ 
pes  diftingués  par  M.  Smith  dans  leuroBjêTn'en  Font-' cependant  reëTïëment  qu’un- HansTeur  nature,  puifque  c’eft  tou- 


jours la  fympathie , ou  autrement  nos  affrétions  correfpondantes  ; qu’après  avoir  montré  dans,  ces  deux  partieT~ comment 
nous  jugeons  "des  aétions  d’autrui  , M.  Smith  tait  voir  dans  la  troifïeme  , comment  nous  jugeons  de  notre  propre  con- 
duite £c  y développe  un  troifïeme  principe  très-important  différent  de  la  fympathie  , mais  qui  la  fuppofe  8c  qui  eft  le 
fentiment  du  devoir;  q ui  1 examine  dans  la  quatrième  Partie  fTm  quatrième  principe  moins  fort  & moins  puiffant , mais 
qui  ne  laifiè  pas  "d’influer  beaucoup  fur  nos~fenümens  moraux  , favoir  l’impreffion  que  nous  fait  la  beauté  réfultante  de 
l’apparence  d’utilité  ; que  la  cinquième  de  l’influence  de  la  coutume  8c  de  la  "mode , ne  découvre  pas  un  nouveau  principe 
8c  n’eft  qu’un  développement  du  quatrième,  en  ce  q ue"T a côïïtïïrfiê  8c  la  mode  affectent  nos  jugemens  8c  nos  fentimens  con- 
cernant toute  efpece  de  beauté  ; enfin  que  la.^fixieme  prouve  que  tous  les  fyftêmes  de  philofophic  morale  qui  ont  eu 
quelque  réputation  refiortifient  à quelqu’un  des  quatre  principes  établis  par  1 Auteur  dont  la  pénétration  8c  le  bon  fens 
exquis,  fe  font  furtout  admirer  dans  ce  morceau  qui  eft  un  modèle  achevé  d’ordre  8c  de  netteté  8c  de  bonne  Sc  fage 
critique. 

Tel  eft,  en  effet , le  jùan  de  l’Ouvrage  qu’il  eut  fuffi , je  crois , d’expofer  pour  faire  appercevoir  la  liaifon  8c  l’enchaî- 
nement  des  parties  qui  le  com'potentniTeft  d’ailleurs  rempli'dé'  beautés  de  détail , 8c  les  plus  clairvoyans  y trouveront, 
telle  idée  fi  jufte  , fi  neuve  , fi  profonde  , fi  riche  , fi  propre  à mettre  lame  en  repos  , qu’ils  la  préféreront^ peugéere  à des/ 
Y o hfmes  entiers  & eftimés  qui  ont  paru  fur  la  matière.  Mais  fi  quelques-unes  de  ces  beautés  ne'  peuvent  être  fendes 
que  par  les  habiles  gens  , il  y en  a quantité  d’autres  qui  font  à la  portée  du  commun  des  Leéteurs. 

Je  vous  prédis  donc  , avec  affurance  , que  M.  Smith  fera  regardé  , même  en  France,  comme  le  grand  Anatomifte  du 
cœur  humain  , & fon'tmT' comme  un  tréfor  où  l’on  ira  puifer  les  véritables  notions  du  bien  8c  du  mal  moral  , du 
juTFê  8c  de  I’injufte , de  l’indécent  £c  de  l’honnëtèTTDTëu  merci  nous  ne  fommes  encore  ni  affez  légers  , ni  a fiez  corrompus 
pour  ne  pas  rendre  juffice  a un  ouvrage  où  il  femble  que  la_  raifon  8c  la  vertu  dorrnenr  elles-mêmes  des  leçons  pour  nous 
apprendre  à juger  fainement  de  nous  8c  des  autres,  à penfer  virilement  , à contribuer  au  bonheur  de  nos  femblables  fans 
compromettre  le  nôtre,  à mettre  de  la  dignité  dans  toute  notre  conduite,  en  un  mot,  à nous  rendre  vraiment  heureux  en 
nous  rendant  vraiment  eftimabies. 


ha  Vraie  Vhilofophie , par  M.  l’Abbé  M***,  ancien  Profefieur  de  Philofophic  au  Collège  deTouIoufe;  Ouvrage  propre 
à tous  ceux  qui  cherchent  à s’inftruire  de  bonne-foi  8c  principalement  à ceux  qu’une  vaine  Philofophie  commencerait  à 
féduire;  ils  feront  frappes^dënhTTûrmere  qu’on  leur  préfente , 8c  reconnoîtront  le  précipice  qu’on  creufe  fous  leurs  pas, 
vol.  in-?,,  rel.  5 liv. 

L'Art  de  bien  Varier  G'  de  bien  Ecrire  en  Franpois  , ou  les  Règles  de  l'Eloquence  , développées  par  les  principes  de  la 
Rhétorique  latine  8c  foutenues  d’exemples  choifis,  tirées  des  Poètes  Sc  des  Ecrivains  les  plus  célèbres. 

Auquel  on  a joint  deux  Traités  , l’un  du  ftyle  Epiftolaire  , l’autre  des  Paffions  examinées  dans  leurs  rapports  avec  la 
Rhétorique,  par  M.  B***  , vol.  in- iz.  rel.  ; liv. 

PJen  de  plus  néceffaire  aux  jeunes  Gens  de  l’un  8c  de  l’autre  fexe,  rien  de  plus  utile  aux  perfonnes  fufceptibles  d’une 
noble  émulation , que  l’étude  d’un  Art,  dont  les  principes  certains  enfeignent  à parler  8c  à écrire  avec  facilité , délicatefie , 
pureté,  difeernement  , juftefie,  folidité  8c  élégance;  c’eft  précifément  le  but  que  l’Auteur  s’eft  propofé  en  donnant  cet 
Ouvrage  au  Public,  8c  qu’il  a rempli. 

L'Exiflence  de  Dieu  démontrée  par  les  Merveilles  de  la  Nature  ; Ouvrage  où,  après  avoir  mis  dans  le  plus  grand  jour  les 
preuves  de  1 ’ E xîftên  ce~~8c — des"  Te  r ie  cti  on  s de  Dieu  que  l’Univers  préfente,  on  répond  aux  Philofophes  de  nos  jours  qui 
ont  tâché  de  les  affaiblir,  plîTivîrBtilleTg  BCcr'vb/.  petit  in-?.  3 liv. 


Lu  Sc  approuvé:  ce  11  Mars  177p.  CRÉBILLON. 

Vu  l’Approbation,  permis  d’imprimer  ce  11  Mars  177p.  LE  NOIR. 
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